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Posicionamento do CAU/SP sobre a incidéncia e cobranca de Imposto sobre Servico de
ASSUNTO

Qualquer Natureza (ISSQN)

DELIBERAGAO PLENARIA DPOSP N2 0596-06/2023

Aprova o posicionamento do CAU/SP sobre a incidéncia e
cobranca do Imposto sobre Servico de Qualquer Natureza
(ISSQN) relativas aos servicos de arquitetura nos municipios
do Estado de Sdo Paulo, e estabelece outras providéncias.

O PLENARIO DO CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DE SAO PAULO — CAU/SP, no exercicio das competéncias e
prerrogativas de que trata o artigo 34 da Lei n? 12.378, de 31 de dezembro de 2010, e artigo 29 do Regimento Interno do
CAU/SP, reunido ordinariamente em S3o Paulo/SP, em sua 282 Reunido Plendria Ordinaria — Gestdo 2021-2023, apds
andlise do assunto em epigrafe, e

Considerando o artigo 29, incisos IV do Regimento Interno do CAU/SP, que disp&e sobre a competéncia do plenario do
CAU/SP de "apreciar e deliberar sobre a orienta¢éo a sociedade sobre questionamentos referentes as atividades e
atribui¢cdes profissionais e campos de atuacdo dos arquitetos e urbanistas, previstos no art. 2° da Lei n° 12.378, de 31 de
dezembro de 2010, no dmbito de sua jurisdi¢do, na forma de atos normativos do CAU/BR"; e VI "apreciar e deliberar sobre
o posicionamento do CAU/SP com relacdo as matérias de cardter legislativo, normativo ou contencioso em tramita¢do no:
Orgdos dos poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, no dmbito de sua jurisdi¢éo".

Considerando a Manifestag¢do Juridica n2 110/2022/JUR/CAU/SP sobre a cobranga do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza — ISSQN dos servicos de Projeto dos Arquitetos e Urbanistas, nos termos da Lei Complementar n? 116/2003,
tendo em vista duplicacdo de pagamento em alguns casos; e

Considerando o Memorando n2 67/2023-CAUSP/PRES/CHG que solicita aprovacdo do posicionamento do CAU/SP pelo
plendrio, visando publicizar o posicionamento do Conselho sobre a o langamento tributdrio, estruturando-se uma agdo de
orientagdo aos municipios para que fagcam a devida distingdo dos fatos geradores referentes a servigo de elaboragdo de
projeto arquitetbnico e servico de execucdo de obra, para que os profissionais arquitetos responsdveis Unica e
exclusivamente pela autoria do projeto sejam tributados pelo ISSQN apenas pelo municipio em que se encontram
estabelecidos ou domiciliados, evitando-se ilegal e injusta bitributacdo.

DELIBERA POR:

1 - Aprovar o posicionamento do CAU/SP sobre a incidéncia e cobranga do Imposto sobre Servico de Qualquer Natureza
relativas aos servigos de arquitetura nos municipios do Estado de Sdo Paulo, nos termos do anexo.

2 - Encaminhar esta deliberagdo para publicacdo no sitio eletrénico do CAU/SP. Esta deliberagdo entra em vigor na data
de sua publicagdo.

S3o Paulo-SP, 27 de abril de 2023
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ANEXO

Trata-se da apresentacdo do posicionamento do CAU/SP sobre a incidéncia e cobranga do Imposto sobre
Servigo de Qualquer Natureza (ISSQN) nos servicos de Projeto dos Arquitetos e Urbanistas, nos termos da Lei
Complementar n° 116/2003, observando-se a duplicagdo de pagamento em alguns casos e a obrigagado do
arquiteto cadastrar-se em municipio diferente de seu domicilio.

De acordo com a Manifestagao Juridica n® 110/2022/JUR/CAU/SP, o disposto no art. 3° da Lei Complementar



n°® 116/2003, que dispde sobre o ISSQN, traz como a regra geral a definicdo do municipio competente para
cobranca do tributo, o do local do estabelecimento do prestador ou, na falta do estabelecimento, o do local do
domicilio do prestador:

Art. 3°. O senico considera-se prestado, e o imposto, devido, no local do estabelecimento prestador ou,
na falta do estabelecimento, no local do domicilio do prestador, exceto nas hipéteses previstas nos incisos | a

XXV, quando o imposto sera devido no local: (...)

Assim, o referido imposto é devido ao municipio do estabelecimento do prestador, ou seja, 0
arquiteto e urbanista deve recolher o ISSQN sobre os servicos prestados no municipio em que esta estabelecido
seu escritorio/empresa.

Porém, o proprio caput do art. 3° acima transcrito excepciona da regra geral alguns servigos
que serao considerados prestados, e o imposto, devido, em municipios diversos do local do estabelecimento ou
domicilio do prestador. Dentre eles, destaca-se o inciso lll, que define como municipio tributante o do local da
execucao da obra, nos casos dos servigos descritos nos subitens 7.02 e 7.19 da lista anexa a LC n° 116/2003:

7.02-Execugao, por administragdo, empreitada ou subempreitada, de obras de construgdo Ccivil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuragdo de pocos, escavacao,
drenagem e irrigacado, terraplanagem, pavimentagcdo, concretagem e a instalacdo e montagem de produtos,
pecas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de senigos fora do

local da prestacéo dos senvigos, que fica sujeito ao ICMS).

7.19-Acompanhamento e fiscalizagao da execugéo de obras de engenharia, arquitetura e urbanismo.

Verifica-se, de plano, que o servigo de elaboragao e aprovacgao de projeto arquiteténico ndo
se encontra descrito nos referidos subitens 7.02 e 7.19, o que levaria a uma conclusdo inicial de que o municipio
tributante do ISSQN incidente sobre a prestacdo desse servico seria 0 do local do estabelecimento ou do
domicilio do prestador, conforme regra geral prevista no caput do art. 3°da LC n° 116/2003.

No entanto, diversos municipios que recebem os projetos arquitetdbnicos para conferéncia e
aprovagao, locais em que serao realizadas as futuras obras, efetuam a cobranga do imposto do arquiteto autor do
projeto, independentemente do local de seus estabelecimentos e de seus domicilios efetivos.

Para tanto, utilizam-se de interpretagao referendada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ
no Recurso Especial n°® 1.117.121-SP, julgado em 2009 sob o rito de recursos especiais repetitivos e, portanto,
com forga vinculante para todos os 6rgaos do Judiciario. Em tal julgamento, ficou consolidado o principio da
unidade da obra, pelo qual, para efeito de incidéncia do ISSQN, n&o importa que parcelas anteriores da obra
sejam realizadas em outros locais, cabendo ao municipio em que sera realizada a obra a cobranga da totalidade
do imposto.

TRIBUTARIO - ISS - PRESTACAO DE SERVICO - CONSTRUGAO CIVIL - PROJETO, ASSESSORAMENTO
NA LICITACAO E GERENCIAMENTO DA OBRA CONTRATADA - COMPETENCIA DO MUNICIPIO ONDE SE
REALIZOU O SERVICO DE CONSTRUGCAO - CONTRATO UNICO SEM DIVISAO DOS SERVICOS
PRESTADOS.

1. A competéncia para cobranca do ISS, sob a égide do DL 406/68 era o do local da prestacédo do senico
(art. 12), o que foi alterado pela LC 116/2003, quando passou a competéncia para o local da sede do

prestador do senigo (art. 3°).

2. Em se tratando de construgao civil, diferentemente, antes ou depois da lei complementar, o imposto &
devido no local da construgéo (art. 12, letra b do DL 406/68 e art. 3°, da LC 116/2003).



3. Mesmo estabelega o contrato diversas etapas da obra de construgao, muitas das quais realizadas
fora da obra e em municipio diverso, onde esteja a sede da prestadora, considera-se a obra como

uma universalidade, sem divisdo das etapas de execucado para efeito de recolhimento do ISS.

4. Discusséo de honorarios advocaticios prejudicada em razédo da inversdo dos 6nus da sucumbéncia. 5.
Recurso Especial conhecido e provido. 6. Recurso especial decidido sob o rito do art. 543-C do CPC. Adogao
das providéncias previstas no § 7° do art. 543-C do CPC e nos arts. 5° Il e 6° da Resolugdo STJ n° 8/2008.
(STJ - REsp: 1.117.121-SP 2009/0090826-0, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento:
14/10/2009, S1 PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 29/10/2009)

Para o STJ, embora existam etapas dos servicos que podem ser realizadas em local
diverso de onde sera executada a obra, tais como o projeto, para fins de recolhimento de ISSQN, a obra deve ser
considerada como um todo indivisivel e universal, razdo pela qual o imposto incidente sobre o servico de

elaboragao de projeto deve ser recolhido no municipio onde sera realizada a obra.

Neste sentido, verifica-se a ocorréncia de uma dupla tributagéo, pois o arquiteto e urbanista
autor do projeto arquitetbnico recolhe o ISSQN referente a esse servico no municipio do local do seu
estabelecimento quando da emissao da respectiva nota fiscal, e, mesmo que ndo seja o profissional que ira

executar a obra, também é cobrado no municipio da futura execugéao.

Observa-se, entretanto, que o caso analisado pelo STJ refere-se a um uUnico contrato,
englobando a elaboragédo de projeto, gerenciamento e execugado da obra, formalizado a partir de procedimento
licitatorio, e, portanto, € hipotese distinta da ora apresentada.

A hipotese ora apresentada aborda a possibilidade de o servigo de elaboragédo de projeto
ser realizado por um arquiteto e a execugao da obra ser realizado por outro profissional, tratando-se, portanto, de
servigos divisiveis e autbnomos, com fatos geradores distintos. Para este Conselho de Arquitetura e Urbanismo, o
projeto arquiteténico é totalmente dissociado da execugao da obra, sendo um trabalho intelectual que é realizado
nas dependéncias do escritorio do Arquiteto, sendo, portanto, o municipio competente para a cobranca do ISSQN
sobre esse servigo o da sede do estabelecimento ou do domicilio do profissional.

Em levantamento feito por este Conselho, verificaram-se diversos procedimentos de
cobranga efetuados pelos municipios paulistas. Alguns deles corroboram o entendimento acima apresentado, ndo
exigindo o recolhimento do tributo do arquiteto autor do projeto, mas somente do profissional responsavel pela
obra. Outros, dispensam a cobranga do tributo, desde que o arquiteto autor do projeto apresente o comprovante
do recolhimento do tributo ao municipio de seu domicilio. E outros realizam a dupla tributacdo, exigindo o
recolhimento do tributo mesmo que o profissional ja o tenha feito no municipio de seu domicilio.

Nota-se, assim, uma discrepancia de entendimentos e procedimentos, exigindo a sua
pacificacao, para que todos os municipios passem a adotar uma interpretagdo unissona, sob pena dos arquitetos
paulistas serem prejudicados com recolhimentos indevidos, perda de oportunidades de realizagdo de trabalhos e
possibilidade de virem a estar inscritos nos cadastros de inadimpléncia de varios municipios.

Em continuidade, diversos municipios exigem que o arquiteto autor do projeto, para que
possa recolher o ISSQN no local da execugao da futura obra em municipio diverso daquele em que se encontra o
seu estabelecimento — que se entende indevido, conforme exposto acima — abra cadastro de contribuinte
naqueles municipios.

Este cadastro ndo pode ser obrigatério, conforme entendimento consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n° 1167509, transitado em julgado em 05/06/2021,
dando origem ao Tema 1020, tendo sido fixada a seguinte tese:



E incompativel com a Constituigdo Federal disposicdo normativa a prever a obrigatoriedade de cadastro, em
orgdo da Administracdo municipal, de prestador de senicos néo estabelecido no territério do Municipio e
imposicdo ao tomador da retencdo do Imposto Sobre Senicos — ISS quando descumprida a obrigacao

acessoria. — Plenario, Sessao Virtual de 19.2.2021 a 26.2.2021

Portanto, tendo em vista se tratar de entendimento pacificado pelo STF, os municipios nao
podem obrigar o profissional ndo estabelecido em seus territérios a ter cadastro de contribuinte, tampouco impor
ao tomador de seus servigos a retengdo do ISSQN.

Diante disto, o CAU/SP, publiciza seu posicionamento sobre o referido langamento
tributario, visando estruturar uma acao de orientagdo aos municipios paulistas, para que fagam a devida distingao
dos fatos geradores referentes a servigo de elaboracao de projeto arquitetdnico e servigo de execugao de obra,
de forma que os profissionais arquitetos responsaveis Unica e exclusivamente pela autoria do projeto sejam
tributados pelo ISSQN apenas pelo municipio em que se encontram estabelecidos ou domiciliados, evitando-se
ilegal e injusta bitributacao.

Documento assinado eletronicamente por CATHERINE OTONDO, Presidente, em 02/05/2023,
as 08:30, conforme lein® 12.682, de 9 de julho de 2012 e o decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
2015.
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