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O Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Sio Paulo — CAU/SP, neste ato representado
pela sua Pregoeira, nomeado pela Portaria n® 146 de 19 de setembro de 2017, vem apresentar
sua justificativa e recomendagdo de anulagdo do pregdo em epigrafe, pelos motivos expostos
abaixo:

I — Do Objeto

Trata-se de anulagdo do procedimento licitatério na modalidade pregdo eletrénico n°
19/2017, cujo objeto ¢ a aquisigdo de hardware, conforme as especificages contidas no termo
de referéncia e demais anexos.

II — Da Sintese dos Fatos

Apos o transcurso da sessdo iniciada dia 27/09/2017, no momento da analise dos
documentos de habilitagdo enviados pelas empresas vencedoras dos grupos e itens do certame,
a equipe técnica juntamente com esta pregoeira, verificou que, em sua totalidade, nio foi
apresentada comprovagdo de que a empresa ¢ uma revenda autorizada ou declaragdo do proprio
licitante de que a aquisicdo dos equipamentos serd realizada através de um distribuidor
autorizado do fabricante, exigéncias para contratagdo, solicitadas no item 6.9.1 do Termo de
Referéncia.

Apesar de ndo haver questionamentos ou impugnagdes do edital na fase externa do
processo, no entendimento desta pregoeira e equipe técnica, a continuidade do certame fere os
principios da competitividade e isonomia, uma vez que as comprovacdes foram exigidas na
habilita¢do, como critério eliminatdrio, e ndo classificatorio.

Desse modo, a Administragdo ao constatar a ilegalidade inerente a exigéncia dos
documentos, devera anular seu ato, em respeito aos principios da legalidade ¢ da boa-fé
administrativa.

III - Da Fundamentacio
O art. 49, caput, da lei 8.666/93, preceitua:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
poderd revogar a licitagdo por razdes de interesse piblico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para Justificar tal
conduta, devendo anuld-la_por ilegalidade, de oficio ou por provocacio de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.” (grifo nosso).

Por sua vez, a Simula 473 do STF prescreve:

A Administracio pode anular seus préprios atos, quando eivados y de vicios que

os_tornam ilegais, porque deles ndo se originam_direitos; ou revogd-los, por },
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motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial . (grifo nosso).

Acerca do assunto, também, formam-se as manifestagdes do Tribunal de Contas da
Unido como no ACORDAO N° 423/2007:

(...)

2.1 Relativamente ao subitem 16.5 [do anexo I do edital], objeto da representagdo,
observa-se que estd sendo exigida uma declaracdo do fabricante, informando que
a empresa licitante: (i) tem condi¢des técnicas para executar os servicos; (ii) é
representante legal do fabricante; e (iii) estd autorizada a comercializar os
produtos e servigos objeto da licitagdo. Em andlise preliminar, entende-se que a
exigéncia é excessiva, violando o carater competitivo do certame, pelas seguintes
razoes.

(i) ja esta sendo exigida, sob a forma de atestado de capacidade técnica, no
subitem 8.1.1 do edital (fl. 72), a comprovagdo de que a empresa tem condigoes
técnicas para executar os servigos (essa condi¢do é prevista no art. 30, § 1° inciso
I, da Lei n. 8.666/1993). Assim, a exigéncia de que o fabricante declare essa
capacidade técnica é excessiva e ultrapassa o permitido em Lei, contrariando a
parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal; (Grifo nosso).

(ii) os representantes legais sdo pessoas aptas a representar a pessoa juridica de
acordo com o ato constitutivo correspondente. Para cumprir essa exigéncia, as
empresas deveriam constar do estatuto ou contrato social do fabricante. Dessa
Jorma, a obrigagcdo mostra-se injustificada, além de ndo constar do rol de
documentos previstos no art. 30 da Lei n. 8.666/1993;

2.2 Assim, os pardametros que podem ser estabelecidos no edital para atestar a
capacidade técnica do licitante sdo, exclusivamente, aqueles previstos no art. 30
da Lei n. 8.666/1993. Como essa declaragdo do fabricante ndo faz parte do
exaustivo rol de documentos do citado dispositivo, sua cobrangca ndo encontra
amparo legal.

()

2.8 Assim, entende-se que a exigéncia de declara¢do do fabricante contida no
subitem 16.5 do anexo I do edital implica restrigdo ao cardter competitivo do
certame, violando o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993 e o art. 9° inciso I
do Decreto n. 5.450/2005, além de ndo se enquadrar na documentagdo prevista no
art. 30 da Lei de Licitagbes como documentagdo relativa a qualificagdo técnica’.

Verifica-se, pois, a Administracdo de oficio tem a obrigatoriedade de anular o
procedimento licitatério quando ocorrer quaisquer indicios de ilegalidade, acarretando —f
inclusive, o desfazimento dos efeitos da licita¢do. /

1NA
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Corrobando com o exposto, o ilustre doutrinador Margal Justen Filho (Comentario a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética. 9* Edig¢do. Sdo Paulo.2002, p. 438)
tece o seguinte comentario sobre a anulagio:

“A anulag¢do consiste no desfazimento do ato porque reputado inconveniente e
inadequado a satisfa¢do do interesse publico. A anulagdo se funda em juizo que
apura a conveniéncia do ato relativamente ao interesse publico... Apds, praticado
o ato, a administragdo verifica que o interesse publico poderia ser melhor
satisfeito por outra via. Promoverd entdo o desfazimento do ato anterior... Ao
determinar a instaura¢do da licitagdo, a Administragdo realiza juizo de
conveniéncia acerca do futuro contrato {(....) Nesse sentido, a lei determina que a
revogagdo dependerd da ocorréncia de fato superveniente devidamente
comprovado. Isso indica a inviabilizagdo de renovacdo do mesmo juizo de
conveniéncia exteriorizado anteriormente”.

IV - Da decisio

Diante do exposto, com fulcro nos fundamentos de fato e de direito ja expostos, fica
recomendada a ANULACAO do Pregio n® 19/2017, nos termos do art. 49 da Lei n° 8.666/93
¢ Sumula 473 do STF. E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo
superior acerca da conveniéncia e oportunidade do ato de anulagdo da licitagdo, apenas faz uma
contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo
fazendo um paralelo com as disposi¢des da lei acerca do tema em aprego. Contudo, vem somar
no sentido de fornecer subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a andlise
desta e a decisdo pela anulagio.

05 de outubro de 2017.
il

Juliana Ch

Pregoeira

RATIFICO os termos apresentados na presente justificativa pela Sr* Pregoeira da
ANULACAO do Pregdo n. 19/2017, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93.

Gilberto Silva Domingos de O. Belleza
Presié&ete
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