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PROCESSO -

INTERESSADO | Presidéncia do CAU/SP
ASSUNTO Acompanhamento das discussfes a respeito da Resolucdo CGSIM n°%4 do
Ministério da Economia, sobre a classificacdo de risco no direito urbanistico.

DELIBERACAO N°03/2021 — CPUAT -CAU/SP

A COMISSAO DE POLITICA URBANA, AMBIENTAL E TERRITORIAL - CPUAT - CAU/SP,
reunida extraordinariamente, de forma virtual no uso das competéncias que lhe conferem os artigos 91
e 100 do Regimento Interno do CAU/SP, ap6s andlise do assunto em epigrafe, e

Considerando a Resolu¢cdo CGSIM n°64, de 11 de dezembro de 2020, que versa sobre a classificacdo
de risco no direito urbanistico para os fins do inciso | do caput e inciso Il e do § 1° do art. 3° da Lei n°
13.874 de 20 de setembro de 2019, bem como para o inciso | do art. 19 do Decreto n® 10.178, de 18 de
dezembro de 2019; e

Considerando a manifestagdo da Comissdo de Politica Urbana (CPUA)do CAU/RJ datada de 21 de
dezembro de 2020, que ja foi endossada pelo CAU/BR.

Considerando a Manifestacdo do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil, por meio de seu
Conselho Diretor, reunido extraordinariamente em 28 de dezembro de 2020, sobre a Resolucédo
CGSIM n° 64 do Ministério da Economia;

Considerando deliberagéo n° 005/2021 — CPUA do CAU/BR de 03 de fevereiro de 2021 sobre a
Resolucdo CGSIM n°64;

Considerando o Oficio circular n°® 008/2021-CAU/BR de 12 de fevereiro de 2021 sobre
acompanhamento Resolu¢gdo CGSIM n° 64, por solicitagdo da Presidente do CAU/SP para
conhecimento e contribui¢cGes em conjunto da CEP-CAU/SP e CPUAT-CAU/SP;

Considerando a Deliberagdo n° 005/2021 da CEP-CAU/SP de 08 de marco de 2021, sobre a Resolucéo
CGSIM n%64;

Considerando a Deliberacéo n° 002/2021 da CPUAT-CAUY/SP de 10 de margo de 2021, que ratifica a
Deliberacdo n° 005/2021 da CEP-CAU/SP de 08 de marco de 2021, sobre a Resolu¢do CGSIM n°64;

Considerando a competéncia especifica da CPUAT-CAU/SP, de cumprir a finalidade de zelar pelo
planejamento territorial, exigir a participacdo dos arquitetos e urbanistas na formulagdo e gestdo de
politicas urbanas, ambientais e territoriais estimulando a produ¢do da Arquitetura e Urbanismo como
politica de Estado, conforme caput do art. 100 do Regimento Interno do CAU/SP, para a discussao do
tema;

Considerando a Lei 10.257 de 10 de julho de 2001, Estatuto da Cidade, que regulamenta os artigos
182 e 183 da Constituicdo Federal de 1988, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras
providéncias, que em seu art. 2° estabelece que a politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das funcfes sociais da cidade e da propriedade urbana, tendo entre suas diretrizes
gerais a garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a terra urbana, a moradia,
ao saneamento ambiental, & infraestrutura urbana, ao transporte e aos servigos publicos, ao trabalho e
ao lazer, para as presentes e futuras geracoes;

Considerando o artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes;
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Considerando o parecer da Sub-Comissdo da CPUAT sobre a Resolugdo CGSIM n.64, criada pela
Deliberacdo n°® 002/2021 da CPUAT — CAU/SP na primeira reunido ordinaria realizada em 10 de
marc¢o de 2021;

Considerando as possiveis ilegalidades, inconstitucionalidades e conflitos com a Lei 12.378, de 31 de
dezembro de 2010, que regulamenta o exercicio da Arquitetura e Urbanismo; cria o Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e os Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados
e do Distrito Federal - CAUs; e da outras providéncias, podendo gerar prejuizos as praticas
profissionais dos arquitetos e urbanistas e riscos a seguranca das edificacdes e a sociedade;

Considerando a participacdo no IV Encontro Nacional de Comissdes de Politica Urbana e Ambiental -
CPUA CAU-UF realizado pela CPUA CAU-BR em 18 de marc¢o de 2021 sobre tema Simplificacdo do
Licenciamento Urbanistico, com base na Resolu¢do CGSIM n°64.

Considerando que todas as deliberagBes de comissdo devem ser encaminhadas & Presidéncia do
CAUY/SP para verificacdo e encaminhamentos, conforme Art. 120 do Regimento Interno do CAU/SP.

DELIBERA:

1 — Aprovar o parecer elaborado pela Sub-Comissdo da CPUAT — CAU/SP sobre a Resolu¢ao CGSIM
n° 64 e o tema do Licenciamento urbanistico integrado, coordenadas pelas Conselheiras Monica
Antonia Viana e Carina Serra Amancio, e integrada pelas Conselheiras Danila Martins de Alencar
Battaus, Teresinha Maria Fortes Bustamante Debrassi e Viviane de Andrade S4;

2 — Encaminhar o referido parecer sobre a Resolugdo CGSIM n°64 e propostas para simplificacdo do
licenciamento urbanistico a CEP e CF do CAU/SP para conhecimento e contribui¢Ges ao parecer;

3- Manter os trabalhos da Sub-Comissdo da CPUAT — CAU/SP, com 0os mesmos membros
mencionados no item 1, para participar da formulacdo de uma agenda de debate sobre a Resolucdo
n.°64 e o tema do Licenciamento urbanistico integrado, com as demais Comissdes mencionadas no
item 2;

4 - Encaminhar esta deliberacdo a Presidéncia do CAU/SP para providéncias cabiveis.

Com 09 votos favoraveis dos conselheiros Monica Antonia Viana, Carina Serra Amancio, Danila
Martins de Alencar Battaus, Denise Antonucci, Maria Eneida Barreira, Teresinha Maria Fortes
Bustamante Debrassi, Maria Isabel Rodrigues Paulino, Paulo Marcio Filomeno Mantovani, Vera Lucia
Blat Migliorini; 0 votos contrarios; 0 abstencoes.

Sao Paulo-SP, 05 de abril de 2021.

Considerando o estabelecido no Despacho PRES-CAUSP n° 001/2021, que regulamentou
emergencialmente as reunides virtuais dos 6rgaos colegiados do CAU/SP, atesto a veracidade e a
autenticidade das informac®es prestadas.

Luciana Higa Masuda
Coordenadora de Atendimento
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Notas sobre a Resolucdo CGSIM n° 64, de 11 de dezembro de 2020, do Ministério da
Economia e

Consideragdes e propostas sobre Licenciamento urbanistico integrado

Parecer da Subcomissdo da CPUAT — CAU/SP
Reunido extraordinaria: 05/04/2021

Conselheiras: Ménica Antonia Viana e Carina Serra Amancio (coordenacdo) e integrada pelas
conselheiras Danila Martins de Alencar Battaus, Teresinha Maria Fortes Bustamante Debrassi e
Viviane de Andrade Sa.

O parecer da Subcomissdo avaliou a Resolu¢cdo CGSIM n° 64 sob a oOtica das atribui¢des do
CAU estabelecidas na Lei 12.378, de 31 de dezembro de 2010, das atribuicfes da CPUAT do
CAU/SP estabelecidas no Regimento Interno, em especial do art. 100 e considerando os artigos
da Constituicdo Federal — CF de 1988 que tratam da politica urbana e do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Em especial a Lei 10.257 de 10 de julho de 2001, denominada
Estatuto da Cidade - EC, que regulamenta o capitulo da politica urbana da Constituicdo Federal,
em seus artigos 182 e 183. Cabe destacar que o Estatuto da Cidade, que segundo paragrafo
Unico do art.1°, estabelece normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso da
propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranga e do bem-estar dos cidaddos, bem
como do equilibrio ambiental, completara 20 anos este ano, no dia 10 de julho de 2021.

Embora a Resolu¢do CGSIM N- 64 tenha sido revogada recentemente, em 08 de margo de 2021,
entende-se que é de suma importancia, a partir da andlise critica do seu conteudo, dar
continuidade aos debates e manifestacdes acerca do Licenciamento Urbanistico, sobretudo por
parte das entidades da sociedade civil e das instituicdes publicas envolvidas com a tematica,
dentre elas 0 CAU-BR e os CAU dos Estados e do Distrito Federal. Reconhece-se assim, a
demanda pela desburocratizagdo e simplificacdo dos processos de licenciamento urbanistico,
junto as Prefeituras municipais e outras esferas de gestdo territorial. Todavia, essa construcéo
deve-se dar através de amplo debate publico e respeitando o conjunto de legislagfes vigentes,
como também a competéncia dos municipios, na regulacédo e controle do uso do solo, conforme
preconiza a Constituicdo Federal, o Estatuto de Cidade e as atribuigdes e competéncias dos
Conselhos profissionais ligados ao tema.

Desta forma, o parecer da subcomissédo da CPUAT do CAU/SP se divide em duas partes:

1. aprimeira com a analise sobre a Resolugdo CGSIM n° 64, que se deu mediante alguns
eixos tematicos levantados ao longo do debate e contribuicBes das conselheiras, que
foram sistematizados em 06 eixos que compdem as notas sobre a referida Resolucéo; e

2. a segunda com as consideragdes e propostas no tocante a necessidade de
desburocratizacédo e simplificacdo do licenciamento urbanistico integrado, considerando
também os debates decorrentes do IV Encontro entre as CPUAs dos Estados realizado
pela CPUA - CAU BR em 18/03/2021.

Com base neste parecer da CPUAT a intencdo é construir uma agenda conjunta com outras
Comissdes do CAU/SP (Comissdo de Exercicio Profissional — CEP-CAU/SP e Comissdo de
Fiscalizacdo — CF-CAU/SP) para discussdo do tema no estado de S&o Paulo, bem como junto a
outras institui¢des, profissionais da categoria e sociedade.



1. Notas sobre a Resolucdo CGSIM n° 64, de 11 de dezembro de 2020, do Ministério da

Economia — CPUAT — CAU/SP

1.1.Flexibilizacdo das regras em nome da “desburocratizacio” do licenciamento

urbanistico: um falso problema — Eixo 1

A Resolugdo do Comité para gestdo da rede nacional para a simplificacdo do registro e da
legalizacdo de empresas e negdcios - CGSIM n° 64, de 11 de dezembro de 2020, do
Ministério da Economia, “versa sobre a classificacdo de risco no direito urbanistico”.
Trata-se de uma resolucdo unilateral do Ministério da Economia que pretende submeter o
direito urbanistico a uma classificacdo de risco que desvirtua a ordem constitucional
brasileira, permitindo a flexibilizacdo do licenciamento urbanistico nos municipios a titulo
dos principios da liberdade econémica.

Sob o argumento da “desburocratizacdo” e celeridade do licenciamento urbanistico
brasileiro, a medida anuncia um desmonte do mesmo e do arcabougo legal vigente no pais,
conforme estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988 e no Estatuto da Cidade de
2001. Ao contrario da argumentacdo, tudo indica que a burocracia apenas se deslocaria do
nivel municipal para o nivel federal e agora sob a competéncia e gestdo privada, de uma
fungdo que é essencialmente puablica.

Trata-se de uma Resolucdo que regulamenta a Lei federal n° 13.874 de 20 de setembro de
2019, de natureza econémica e ndo do direito urbanistico, portanto ha questionamento se
tal matéria poderia ser uma "resolucdo”, visto que o carater abordado relativo ao "direito
urbanistico" se configura como objeto de lei.

Diante dessas consideraces, ratificamos o parecer do CAU/BR, que endossa a avaliagdo
do CAU/RJ, quando diz que as propagadas duas “revolugdes” induzem a conclusdo de que
0 objetivo da Resolu¢cdo CGSIM N° 64 é nada menos do que avangar no desmonte do
licenciamento urbanistico e, consequentemente, de qualquer forma de regulagdo publica da
producdo do espago urbano.

1.2.Desmonte dos Marcos Regulatérios (CF, EC e PDs): fragiliza a Politica Urbana, o

papel do Planejamento Urbano, a garantia da Funcéo Social da Propriedade — FSP e a
competéncia dos Municipios — Eixo 2

A Resolugdo CGSIM ne 64 fere o artigo 182 da CF e 0 EC em relacdo a varios principios: a
autonomia dos municipios no tocante a politica urbana, a funcéo social da propriedade, a
gestdo democrética da cidade, considerando que ndo houve debate publico com a sociedade
na formulagdo da Resolucdo, passa por cima do licenciamento urbanistico e também o fato
de se constituir como uma resolugdo, que ndo tem forca de lei.

A Resolucdo desconsidera o Estatuto da Cidade e se aporta na Lei n® 13.874 de 20 de
setembro de 2019, que trata dos “Direitos de Liberdade Econdmica”, ferindo a propria
Constituicdo Federal que institui o Estatuto da Cidade como norteador de outras leis,
instrumentos e diretrizes urbanisticas da politica urbana, como os Planos Diretores - PDs,
que se constitui como instrumento basico da politica de desenvolvimento e expansao
urbana.



— No que diz respeito ao planejamento urbano e a politica urbana, a resolucéo viola o pacto
federativo, na medida em que invade a competéncia do municipio sobre o controle do uso
do solo (artigo 182 da Constituicdo Federal e artigo 4°, VI do Estatuto da Cidade), e cria
obrigagdes municipais para elaboracdo de “legislagdo propria de direito urbanistico para a
Lei n°® 13.874” e de “legislagdo propria de baixo risco de direito urbanistico”. Desconsidera,
portanto, a autonomia dos municipios e do Distrito Federal de legislar sobre seu territorio.

— Fragiliza as competéncias do Plano Diretor - PD, como principal instrumento de
ordenamento territorial da politica urbana, na regulacdo da propriedade urbana, das
atividades imobilidrias e na garantia da funcdo social da propriedade — FSP, que deve
assegurar o atendimento das necessidades dos cidaddos quanto a qualidade de vida, a justica
social e ao desenvolvimento das atividades econdmicas.

— Tal resolucdo viola diversos instrumentos do Estatuto da Cidade ao deslegitimar a funcéo
social da propriedade através da supremacia da liberdade econémica e contraria normas
administrativas, ambientais e urbanisticas.

— Desloca a responsabilidade sobre o licenciamento urbanistico para empresas privadas que
oferecam os servicos de licenciamento, enfraquecendo a autonomia dos municipios na
aplicacdo da legislagdo urbanistica, terceirizando uma atribui¢do do poder publico sobre a
consecucdo da politica urbana, aos interesses do setor privado e da maneira mais favoravel
ao particular.

— Além disso, o viés pelo interesse econdmico no territério poderd comprometer os principios
constitucionais e do Estatuto da Cidade de garantia aos direitos as cidades sustentaveis,
entendido como o direito a terra urbana, a moradia e ao saneamento ambiental, dentre
outros.

— Enfraquece o papel do Planejamento Urbano e do poder publico local pela fragmentacdo de
pequenas acbes privadas, prejudicando a gestdo e o conhecimento em escala macro do
territério dos municipios.

— O auto licenciamento proposto tende a dificultar se fazer cumprir a funcdo social da
propriedade e da cidade - FSP, o planejamento e a gestdo se 0 municipio ndo tiver garantido
0 seu poder de policia e o dominio do seu territdrio, do que esta sendo edificado, a partir do
conhecimento da realidade do municipio.

1.3.Compromete a defesa dos Direitos Difusos (urbanos e ambientais): principios da
precaucao, protecdo e prevencdo ao risco e impactos em todas as escalas territoriais do
ambiente urbano — Eixo 3

— A Resolugdo CGSIM n%4 desconsidera a legislacdo ambiental do pais, sem apresentar
critério e estudo técnico sobre as &reas denominadas de risco, a partir da classificacdo de
risco no direito urbanistico; desconsidera a legislacdo sobre licenciamento ambiental e fere
o direito de protecdo, preservacdo e recuperacdo do meio ambiente natural e construido, sem
apresentar qualquer garantia & minimas exigéncias de segurancga aos cidad&os, a sociedade
e ao meio ambiente. Fere, portanto, art. 225 da CF que trata da protecdo ambiental e
estabelece como dever do poder publico, a defesa do meio ambiente.

— Considerando que sdo 0os municipios que deverdo prever as regulamentacdes da matriz de
risco, a administracdo em lugares de baixa arrecadacdo evidenciara a vulnerabilidade de
varios municipios na gestdo da Resolucdo, em especial 0s de menor porte, que sdo a maioria
no pais.



Uma atividade considerada “de baixo risco construtivo” pode representar grandes impactos
ambientais nos territérios urbanos. A concessao de alvaras para atividades consideradas de
“baixo risco” ressalta um direcionamento preocupante, dado o contexto brasileiro em que
prevalecem edificacbes oriundas do regime de autoconstrucdo, grande parte delas
localizadas em assentamentos precarios, em zonas de protecdo ambiental ou rurais, muitas
em &reas de risco.

A resolucdo define os niveis de risco e tipos de estrutura sem deixar claro a base conceitual
e de dados que utilizou para tal definicdo, sem sequer citar ou fazer referéncia a Lei n°
12.740/2012, que institui a Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil que trata sobre
riscos de desastres.

Ao formular o conceito de “risco no direito urbanistico”, classificados em niveis de riscos,
tende a fragilizar e flexibilizar o licenciamento a favor dos interesses dos particulares, em
detrimento ao interesse publico e do bem coletivo.

A Resolugdo CGSIM n° 64 trata da dimenséo urbana do edificio, ou seja, da relagdo entre a
edificacdo, seu sitio de implantagdo e o entorno imediato, com impactos diretamente
proporcionais aos riscos do empreendimento.

No tocante aos riscos, cuja resolucdo classifica como A, B e C, é oportuno salientar que o
documento ndo expde os critérios adotados para esta classificacdo e, por outro lado,
estabelece a isencdo de responsabilidades para empreendimentos considerados de “baixo
risco”, que deveriam ser firmadas entre profissionais e Poder Publico regulador, permitindo
um compromisso unilateral por meio de auto-declaracdo do profissional.

A proposta de auto-licenciamento para o que ¢ considerado “baixo risco” compromete o
poder de policia do poder publico no cumprimento da funcéo social da propriedade, com
tendéncia de aumentar os riscos das construgdes, na cidade e para a sociedade.

Tomando-se como base os avancos do Estatuto da Cidade quanto ao impacto de vizinhanga,
por exemplo, pressupde-se a relacdo intrinseca entre o edificio e as redes de infraestrutura, o
sistema viario e de transportes, além de questdes ambientais consequentes de recuos,
coeficientes e taxas de aproveitamento e permeabilidade do solo. E todas essas questdes
envolvem, inclusive, as edifica¢cdes denominadas de “baixo risco”.

A visdo que predomina na Resolugdo CGSIM n° 64 é sob o0 viés econdmico e do interesse
do particular. Vé a cidade como um conjunto de agentes privados e obras isoladas, portanto
peca pelo aspecto publico, da cidade como um bem pulblico da sociedade, que deve ser
ordenada, regulada e fiscalizada pelo poder publico.

1.4. Compromete a Participacdo e o Controle Social: gestdo democratica da cidade — Eixo

4

A Resolugdo foi editada sem qualquer debate publico, salvo “suporte técnico” da entidade
representativa das grandes construtoras, além de estabelecer exiguo prazo de sua
implementacdo para mar¢o/2021 nos municipios com populagdo acima de 5 (cinco) milhdes
de habitantes, segundo dados do IBGE, e no Distrito Federal; e para grande parte dos
municipios a partir de julho/2021.

Tratar um assunto tdo importante por uma resolucdo, de forma unilateral e sem
transparéncia, sinaliza um grande desmonte da participacdo publica, de 6rgdos e estruturas

4



de participacdo da sociedade da politica urbana. A elaboracdo prevista de um objeto de lei
estabelece a gestdo democratica por meio da participacdo popular, através debates,
audiéncias e consultas publicas.

— Quaisquer alteracBes nas leis urbanisticas devem se constituir apds a participacao civil em
audiéncias e escutas publicas em conformidade com as diretrizes do Estatuto da Cidade e da
lei geral de direito urbanistico prevista na Constituicdo Federal de 1988.

— Portanto, essa Resolucdo fere o art. 2° do Estatuto da Cidade que objetiva a gestdo
democratica por meio da participacdo da populacéo e de associa¢Bes representativas de dos
varios segmentos da sociedade.

— No tocante a Dimenséo institucional, a Resolucdo ao romper a estrutura de poder entre a
relacdo publico/privado no territdrio, relagdes estas que sdo desiguais, cumpre o papel de
alimentar o aprofundamento de uma crise institucional urbana sem precedentes, devido
primeiro a promogéo de um deslocamento de poder para o interesse privado do proprietario
em detrimento do interesse publico estatal, e segundo da desestruturagdo da normatizacdo
que instituiu um padréo de atuacdo basico para os agentes publicos. Objetivamente, apesar
da justificativa da liberdade econdmica, configura-se um quadro onde é impossivel uma
credibilidade da ordem urbana sob o aparato de uma resolugdo normativa que traz a
inseguranca juridica para empreendedores.

— A Resolugdo ao desconectar as estruturas regulatorias do licenciamento urbanistico quebra
as possibilidades de mediacdo sobre 0 uso e ocupacdo do solo urbano, com a retirada dos
atores que defendem o controle social e, gera um processo de fragmentacdo que
retroalimenta a disfuncionalidade, a instabilidade, a incerteza, estabelecendo forte pressao
negativa para a construcéo de um projeto urbano que incorpore a sociedade e seus interesses
comuns.

1.5.Quanto as atribuicGes e competéncias do CAU e dos Arquitetos e Urbanistas:
atribuicdes, responsabilidade técnica e fiscalizacao — Eixo 5

— Fere os principios da transparéncia e da gestdo democratica da cidade com a sociedade, em
especial com os conselhos profissionais que por lei devem zelar pelo ambiente construido
do pais, como € o caso do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil - CAU/BR e dos
CAU dos Estados e do Distrito Federal.

— A Resolugdo apresenta grande impacto na atuagdo de arquitetos e urbanistas, visto que se
relaciona com a funcdo fiscalizatoria do CAU/SP. As prerrogativas profissionais e as
exigéncias estabelecidas pelos conselhos profissionais CAU e CREA tém como critério
manter a seguranca da sociedade civil e do meio ambiente.

— Traz risco da execucdo de obras sem a devida fiscalizagdo, como o proprio CAU/BR ja
apontou levando a “Desestatizagdo do licenciamento urbanistico”. Que em funcdo de
irregularidades e dendncias tendem a sobrecarregar a fiscalizacdo das prefeituras e dos
Conselhos profissionais, bem como o judiciario com esse sistema de auto-declaracéo.

— Aumento da inseguranga juridica dos empreendimentos e do risco para 0s responsaveis
técnicos das edificagdes, dentre eles os arquitetos e urbanistas: tendo em vista que grande
parte do territério das cidades brasileiras ja prevalece a irregularidade, com ocupac@es e
construgdes irregulares, sem licenciamento, e a tendéncia é ampliar as irregularidades e



dificultar ainda mais o conhecimento do territério para que 0s municipios possam exercer
controle, monitoramento e a fiscalizacdo sobre o uso e ocupacao solo.

— Outro ponto que transita no ambito da classificacdo proposta pela resolucdo é a
desburocratizacdo dos processos de licenciamento urbanistico, por exemplo, a partir da
liberacdo automaética de alvaras e certiddes mediante Registro de Responsabilidade Técnica
- RRT e recolhimento de taxas e, principalmente, da transferéncia de poder de
licenciamentos do Poder Puablico para a iniciativa privada, por meio de Procurador Digital

de Integragdo - PDI. Nessa “delega¢do” de poderes e custos a terceiros, desmonta-Se 0
controle e regulagdes da producdo do ambiente construido por parte do poder publico, a
guem compete esta incumbéncia.

— A Resolucdo nédo especifica como o CGSIM chegou objetivamente a classificacdo dos
riscos, ao considerar que as obras do tipo A sdo aquelas de riscos considerados “leves,
irrelevantes ou inexistentes”. Esse tipo de obra passa a ser dispensada do ato publico de
licenciamento, ou seja, ndo serd necessario sequer qualquer registro ou qualquer ato oficial.
Bastara o responsavel preencher uma “auto-declaragdo” em sistema online integrador
nacional, sendo dispensado o0 Registro de Responsabilidade Técnica (RRT) tanto para
edificagOes residenciais quanto ndo-residenciais, conforme dimensdes e uso especificados
na norma.

— Ainda a respeito da classificagdo de riscos, a pretendida “simplificacdo” esbarra no
desdobramento de estruturas denominadas Alpha, Gama, Beta e Delta com tipologias
especificas e liberagdo de atos autorizativos de obras e licenciamento variaveis. Neste
aspecto, entende-se que parametros e critérios de classificagdo de riscos, grupos com
caracteristicas edilicias e de impactos variados, dificilmente podem evidenciar as realidades
brasileiras heterogéneas, sobretudo sem a gestdo democratica das cidades (consultas
publicas e diagnosticos municipais e regionais).

— Tendo como contetdo 44 artigos, 10 anexos com diversas tabelas, formulérios e check-lists,
além de adotar conceitos de dificil compreensdo como “estruturas Alpha, Beta, Gama e
Delta”, a Resolugdo CGSIM N° 64 esta longe de ser um instrumento facilitador para o
cidaddo. Além de criar a figura do “procurador digital de integracdo”, uma nova espécie de
despachante (intermediario).

— Desburocratizar essa regulagdo urbanistica, sem debates amplos e interdisciplinares, pode:
1. velar o fortalecimento da iniciativa privada enquanto detentora do uso e ocupagédo do solo
e, fundamentalmente, os impactos oriundos de acdes arbitrarias aos interesses da
coletividade, genuina possuinte dos espacos publicos segundo a Constituicdo Federal; 2.
postergar ou extinguir a necessaria implementagdo de corpo técnico capacitado nos 6rgdos
publicos de planejamento e gestdo urbana, instrumentos urbanisticos aplicaveis e
fiscalizacdo dos atos autorizativos de obras e de licenciamento urbanistico.

1.6. Compromete a funcdo do Estado na garantia dos interesses coletivos e na qualidade de
vida urbana e ambiental: em especial diante da pandemia de Covid-19 e do aumento
das desigualdades — Eixo 6

— O Brasil enfrenta atualmente uma pandemia sem precedentes pela Covid-19.
Lamentavelmente, projetos como esse, cuja finalidade resta pouco clara, ganham forma e
ameagam conquistas e avangos historicos, como a Constituicdo Federal e o Estatuto da
Cidade. Tendo em vista a desigualdade estrutural das cidades brasileiras, é dever do Estado,
e de suas instituicdes, garantir os interesses coletivos e a qualidade de vida urbana para toda



a sociedade civil brasileira, além de promover a busca por cidades socialmente justas e
ambientalmente sustentaveis.

— Uma questdo central é o direito a moradia adequada. O que requer incentivo a legislacdo
vigente para popularizar e institucionalizar por meio de parcerias as atividades de
assessorias técnicas de habitacdo de interesse social (ATHIS), voltadas a parcela
significativa da populagdo mais vulneravel. Historicamente, os periodos mais drésticos de
crise social e econdmica representaram 0s maiores indices do avanco da expansdo urbana
para areas protegidas e, dado o contexto atual de pandemia e ampliacdo da pobreza, ja é
possivel supor que as medidas de observacdo, analise e fiscalizacdo de projetos deveriam
ser redobradas e ndo flexibilizadas.

— Portanto, ndo ¢ admissivel concordar com a ideia de “desestatizacdo” do licenciamento
urbanistico por ser, por defini¢do, uma atividade cuja funcdo é do Estado.

— Em atendimento as criticas recebidas pelas categorias de arquitetos e urbanistas e
engenheiros, o Ministério da Economia se propds a revisar a Resolu¢cdo CGSIM n° 64/2020,
entretanto, a simplificacéo da legislacdo urbanistica ndo poderia ser antecipada se antes néo
forem cumpridos os planos basicos de ordenagdo do territério no tocante ao acesso ao
direito a cidades sustentaveis, entendido como o direito a terra urbana, & moradia, ao
saneamento ambiental, & infraestrutura urbana, ao transporte e aos servicos publicos, ao
trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras geragdes.

— Addispensa de licenciamento muito provavelmente ndo trara celeridade, ao contrario, podera
trazer inseguranca juridica, aumento dos tempos de licenciamento em funcéo de denuncias e
das irregularidades nas construces e nas cidades, trazendo riscos a vida.

— Percebe-se certa confusdo entre licenciamento e liberdade econdmica: gargalo
administrativo relacionado a questdo do licenciamento. Trata-se de um ato administrativo
bastante perigoso, para os profissionais envolvidos, para a administracdo publica, para as
cidades, que em nome de um suposto principio da liberdade econdmica que foi inaugurado
no ordenamento juridico pela Lei 13.874/2019.

— O principal mote dessa Resolugdo parece ser a liberalizacdo dos controles administrativos
com o objetivo de facilitar o desenvolvimento de atividades econdmicas na cidade, portanto,
submeter a ordem urbana ao principio da liberdade econémica.

— Compromete-se assim a visao das cidades como espago publico de convivéncia, de justica
social e da diversidade de usos e das relacBes sociais de diversos agentes, por meio do
desmonte das politicas e instituicbes publicas: quando o poder pablico passa a privilegiar os
interesses econdmicos particulares no lugar de fortalecer o papel do planejamento urbano
como sua atribuicdo na gestdo da politica urbana em prol da construcdo de cidades
sustentaveis, conforme estabelece a Constituicdo federal e o Estatuto da Cidade.

2. Considerac0es e propostas sobre Licenciamento urbanistico integrado

Reconhece-se a necessidade de debates aprofundados sobre os procedimentos de licenciamento
urbanistico nas cidades brasileiras em funcdo da burocracia e morosidade que requer regras
claras, transparéncia, equidade, a compatibilidade da legislagdo com a dindmica e diversidade
dos municipios e regides do pais, e a consequente necessidade de simplificagdo nos processos.



Todavia, o Licenciamento deve ser sustentado como um ato publico, posto que zela pela
garantia da seguranca e integridade do cidaddo e, portanto, ndo deve ser delegado a outros
agentes produtores do espaco urbano, possibilitando a facilitagdo com viés puramente
econdmico em detrimento dos fatores socioambientais.

O licenciamento urbanistico deve estar a servico do planejamento urbano e zelar pelos
interesses coletivos. Para tanto, é preciso enfrentar os reais problemas que podem tornar
conflituosos e lentos o0s processos de aprovagdo urbanistica, como normas confusas e
contraditdrias, falta de equipes técnicas, deficiéncia de infraestrutura, acesso a tecnologia,
digitalizacdo de processos, dentre outros.

Embora a Resolugdo CGSIM n° 64 tenha sido revogada recentemente, em 08/03/2021, ¢é de
suma importancia a continuidade dos debates e manifestacbes acerca do Licenciamento
Urbanistico Integrado, sobretudo por parte das entidades envolvidas com a tematica da relacéo
entre o edificio, a cidade e o meio ambiente, em bases sustentaveis. Portanto, reconhece-se a
demanda pela desburocratizacéo e simplificacdo dos processos em questdo, junto as Prefeituras
municipais e outras esferas de gestdo territorial. No entanto, considera-se irrevogavel a
atribuicdo do Poder Publico como ente regulador e fiscalizador dos atos autorizativos de
ocupac¢do do ambiente construido, devendo o mesmo se submeter a implementacao de corpo
técnico habilitado e prover instrumentos suficientes para a eficiéncia na concessao de tais atos,
sem prejuizo da qualidade de vida urbana e 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Em suma, o desenvolvimento econdmico motivador dos empreendimentos urbanisticos ndo
deve, em nenhuma hipotese, se sobrepor as questdes urbanas e ambientais, de seguranca e
outras que impactam o uso da cidade pelo cidadéo.

Apontam-se algumas diretrizes e propostas de encaminhamentos no &mbito da CPUAT do CAU
SP, visando a simplificacdo do licenciamento urbanistico, de forma integrada com outras
Comissoes do CAU SP, e em consonancia com o0 CAU BR:

e Levantamento e analise das etapas de licenciamento urbanistico em vigor em
diferentes regifes do pais, considerando o porte dos municipios (grande, médio e
pequeno), o grau de integracdo e conurbacdo dos municipios integrantes de Regides
Metropolitanas (RM) e Aglomerados Urbanos (AU);

e Conhecimento de boas préaticas de licenciamento urbanistico em outros paises e
também em municipios brasileiros, com critérios de estudo pré-estabelecidos, como
subsidio aos debates;

e Participacdo em debates e eventos sobre a tematica para troca de experiéncias e
formulacdo de propostas visando a simplificacdo e maior eficacia do licenciamento
urbanistico;

e Fomentar e organizar eventos (encontros/seminarios/webinarios) no ambito do Estado
de S&o Paulo, a partir de uma agenda conjunta com outras comissées do CAU SP e
instituicGes ligadas ao tema, responsaveis pelo licenciamento nas prefeituras para
debate com os arquitetos e urbanistas e a sociedade;

e Elaboragdo de documento e/ou publicacdo resultante dos debates, dos estudos
realizados e das propostas para simplificacdo do licenciamento urbanistico;

e  Garantir a eficiéncia do planejamento urbano e da gestdo urbana, o que requer reforgo
das estruturas municipais de licenciamento, com equipamentos, profissionais
qualificados e condi¢cGes adequadas para realizacdo dos servigos necessarios,
conforme manifestacdo do CAU/RJ.

e Para tanto, é preciso incentivar a contratacdo de profissionais, arquitetos e urbanistas,
nos municipios para atuar nesta area, bem como fomentar a qualificacdo da equipe
existente, através de cursos, campanhas, convénios e programas.

e A necessidade de simplificar, compatibilizar e consolidar as leis existentes para torna-
las mais eficientes e aplicaveis de acordo com o Plano Diretor, com maiores
investimentos em tecnologia (hardware e softwares) e recursos para regulamentacéo
dos licenciamentos no &mbito local,



Isso deve-se dar com base no conhecimento da realidade, no &mbito dos municipios no
contexto regional, através de Institutos de planejamento, Consércios Intermunicipais e
Agéncias Metropolitanas, que devem trabalhar de forma integrada e cooperada,
através da criagdo de sistema de informacdes e monitoramento (plataforma digital de
dados);

Incentivar fiscalizagdo integrada, entre os entes federativos, entre os CAUs UF em
consonancia com as normas do CAU BR.

Como também garantir maior Fiscalizacdo na area urbanistica, no licenciamento e
execucdo de projetos e obras na escala urbana.

Buscar maior proximidade ao DADE (Departamento de Apoio ao Desenvolvimento
das Estancias) do governo do Estado de Séo Paulo, que mediante convénio repassa
recursos diretos para a execucao de obras e programas ligados ao desenvolvimento do
turismo em cidades reconhecidas como estancias — balnearias, turisticas,
hidrominerais e climéticas.



