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REUNIAO ORDINARIA 02/2017 CONVOCATORIA: 04/2017 DATA: 01/02/2017

COMISSAO PERMANENTE DE ETICA E DISCIPLINA - CAU/SP
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ATA DA REUNIAO: No primeiro dia do més de fevereiro de dois mil e dezessete, reuniu-se a
Comissdo Permanente de Etica e Disciplina do CAU/SP, nas dependéncias da sede do CAU/SP
localizada na rua Formosa 367, Centro. Membros presentes: Arq. Urb. Rosana Ferrari
(coordenadora), Arg. Urb. Anita Affonso Ferreira (coordenadora adjunta), Conselheira Arg. Urb. Ana
Maria de Biazzi Dias de Oliveira, Conselheira Arg. Urb. Claudete Aparecida Lopes, Conselheiro Arqg.
Urb. Eder Roberto da Silva, Conselheiro Arg. Urb. Ederson da Silva, Conselheiro Arq. Urb. Eduardo
Habu, Conselheiro Arg. Urb. Nilson Ghirardello e Conselheiro Arg. Urb. Ruy dos Santos Pinto Junior.
Também presentes a Analista Técnico Juridico Dra. Clarisse Coutinho Beck e Silva e a assistente
Josiane Mendes Rodrigues. Apos verificagdo de quérum, a Coordenadora Adjunta, Arg. Urb. Anita
Affonso Ferreira, deu inicio a 22 Reuni&o Ordinaria da Comissao Permanente de Etica e Disciplina do
CAU/SP de 2017, sendo posteriormente aprovada pelos Conselheiros a Ata da 2? Reuni&o
Extraordinaria, realizada em 26 de janeiro de 2017. Em seguida, foi apresentada e discutida a minuta
de Resolugéo, sobre as normas para condugdo do processo ético-disciplinar no ambito dos
Conselhos de Arquitetura e Urbanismo das Unidades da Federacdo (CAU/UF) e do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR), para aplicacdo e execucédo das sancées de mesma
natureza, para o pedido de revisdo e para a reabilitagdo profissional. Em relagdo ao Art. 10, o
Conselheiro Arg. Urb. Nilson Ghirardello comentou que a dentncia devera conter a maior quantidade
de dados possiveis do denunciado, tendo em vista que o denunciante podera desconhecer o nimero
do registro do CAU, o CPF e endereco. A Dra. Karina Cruz Furquim, que esteve presente nesse
momento, prestando alguns esclarecimentos a respeito desse artigo, comentou gque na ementa
poderia constar que a Resolugéo dispde sobre normas procedimentais. Foi sugerido pela Comissao:
alterar a palavra “retroagiram”, que consta no Art. 3°, para “retroagirao”; desvincular o paragrafo tUnico
do Art. 19, no qual consta que “a designagédo de que trata o caput deste artigo deveré ser feita até a
reunido de comissdo subsequente ao recebimento da denincia pela CED/UF’, tendo em vista o
volume de denuncias que s&o encaminhadas para a CED-CAU/SP. Em relagdo ao Art. 22, no qual
consta “Néo acatada a dentincia pela CED/UF, devera ser dado conhecimento ao denunciante da
decis8o e dos motivos da determinagdo do arquivamento liminar. Paragrafo tinico. Da deciséo de néo
acatamento da dentincia cabera recurso, no prazo de 10 (dez) dias, ao Plenario do CAU/UF, que
decidira pela manutencéo da deciséo recorrida de arquivamento liminar ou pela determinagdo do
acatamento da dentncia”, foi sugerido que no caso de interposicdo de recurso contra a decis@o de
n&o acatamento da dendncia, deveria haver a possibilidade de reconsideragdo da decisdo de néo
acatamento pela CED/UF, considerando que o Art. 56, § 12, da Lei n° 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, dispbe que “Das decisées
administrativas cabe recurso, em face de razbes de legalidade e de mérito. § 12 O recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a deciséo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o
encaminhara a autoridade superior”. Também foi sugerido alterar o prazo de 120 dias para 180, no
paragrafo unico do Art. 24, referente a conclusdo da instrugcéo do processo ético-disciplinar; alterar o
Art. 38, no qual consta que “a audiéncia de instrugéo serd conduzida pelo relator, facultando-se a
participagdo do coordenador da CED/UF, para “ A audiéncia de instrugdo devera ter a participacéo
do relator”; alterar o § 5° do Art. 50, referente ao julgamento do processo ético-disciplinar, para “Os
destaques poderao ser feitos por Conselheiros até o final do relato, devendo versar exclusivamente
sobre o contelido do relatdrio e parecer fundamentado”; alterar o inciso Il do paragrafo unico, do Art.
99, no qual consta “finalidade da intimado” para “finalidade da intimagdo”. Em relagéo ao Art. 55, § 1°
e § 3° dispondo que “Art. 55 As partes poderdo interpor recurso ao Plenario do CAU/BR contra a
decisdo do Plenario do CAU/UF, no prazo de 30 (trinta) dias, indicando as razdes do inconformismo e
o provimento desejado por ocasido do novo julgamento na insténcia recursal. § 1° O recurso devera
ser apresentado ao proprio Plenario do CAU/UF. § 3° Atendidos os critérios de admissibilidade
recursal, o Plenario do CAU/UF daré conhecimento do recurso interposto a parte recorrida para que
esta, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente suas contrarrazées”, foi questionado qual procedimento
devera ser adotado, quem verificara os critérios de admissibilidade recursal e dard conhecimento do
recurso interposto & parte recorrida. Em relagéo & execucéo da adverténcia reservada, Art. 79, foi
sugerido que a adverténcia reservada se torne publica, no caso de ndo comparecimento do
profissional para recebimento do oficio declaratério. Sobre o § 2° do Art. 80, referente a divulgacéo da /
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adverténcia publica, foi observado que ndo consta o prazo de permanéncia da publicacéo na internet.
Assim, foi sugerido inserir a previséo de um prazo para permanéncia das publicagdes na internet. A
Conselheira Arq. Urb. Arq. Urb. Ana Maria de Biazzi Dias de Oliveira comentou que a ampla defesa
devera ser garantida ao profissional denunciado. No entanto, uma vez que as partes n&o tero direito
a voz durante a sess&o de julgamento do processo ético-disciplinar, conforme previsto no § 6°, do Art.
50, dessa minuta, esse direito estaria sendo restringido. Apds as discussbes referentes a minuta de
resolucao, foram distribuidos os processos: SF-078262/2004, a Coordenadora Adjunta Arqg. Urb. Anita
Affonso Ferreira; SF-000234/2011 a Conselheira Arg. Urb. Ana Maria de Biazzi Dias de Oliveira e o
processo SF-001061/2011, a Coordenadora Arg. Urb. Rosana Ferrari. Nao havendo outros assuntos
a serem discutidos, a Coordenadora agradeceu a presenga de todos e encerrou a reunido as 17:30 h.

Arg. Urb. Rosana Ferrari — Coordenadora
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Arq. Urb. Ani a Affonso Ferreira — Coordenadora Adjunta

drigues — Relatora
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